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Resumen: El objetivo de este trabajo es comparar entre Web of Science (WoS) y Scopus los indicadores bibliométricos
bésicos del area de tabaquismo de autores espafioles en el periodo 2000-2009. Métodos: La busqueda se realiz6 en el
SCI-Expanded y Scopus (“smok*” OR “tobac*"). Resultados: La media total anual del n® de documentos fue de 41 £ 12
para WoS vs 60 + 16 en Scopus (p = 0,007). Aumento progresivo del indice de colaboracion. La media anual del indice
de colaboracién fue de 9,41 £ 2,73 en WoS vs 7,12 £+ 1,52 en Scopus (p = 0,029). Mayor nimero de citas con el paso del
tiempo en ambas bases de datos pero son mas recientes las citas en Scopus, el indice citas/articulo fue mayor en WoS
(WoS 14,47 vs 11,50 Scopus). Conclusiones: Mayor nimero de revistas, trabajos, firmas y citas en Scopus comparado
con WoS. El indice firmas/articulo e instituciones/articulo fue mayor en WoS. Incremento del indice de colaboracién y
mayor acumulo de citas en los articulos mas antiguos, pero mas recientes en Scopus.
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Certain advantages of Scopus compare with Web of Science in a bibliometric analysis related to smoking

Abstract: Objective: To compare basic bibliometric indicators on the topic of smoking by Spanish authors in Web of
Science (WoS) and Scopus (2000 to 2009). Methods: The search was performed in SCI-Expanded and Scopus (key words
“smok*” OR “tobac*"). Results: Total annual mean of documents was 41 £+ 12 for WoS vs 60 + 16 for Scopus (p = 0.007).
The collaboration index (CI) increased during the study period in both databases. The CI annual mean was 9.41 £ 2.73 in
WoS vs 7.12 = 1.52 in Scopus (p = 0.029). The number of citations rose over time in both databases, but citations were
more recent in Scopus, although the citation/articles index was higher in WoS (14,47 vs 11,50). Conclusions: We found
a higher number of journals, articles, signing authors and total citations in Scopus, but the signing authors/articles and
institutions/articles indices were higher in WoS. The CI increased annually during the study period in both databases (the
CI annual mean was higher in WoS). Citations were higher for older articles but more recent in Scopus (citation/articles
index was higher in WoS).
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1. INTRODUCCION

En la actualidad no existe duda alguna de la im-
portancia y las ventajas de las bases de datos do-
cumentales. Las bases de datos bibliograficas son
la principal fuente de informacion utilizada en los
estudios bibliométricos. La validez de un trabajo
dependera de la adecuada seleccion de la base,
pues debe cubrir suficientemente el area objeto
del estudio (Granda, 2003). Hasta no hace mucho,
la Web of Science [(WoS) ISI, Thomson Reuters]
era la Unica herramienta, internacional y multidis-
ciplinaria, disponible para el acceso a la literatura
de ciencia, tecnologia, biomedicina y otras discipli-
nas. La WoS comenz6 su andadura a principios de
la década de los sesenta, aunque incorpora regis-
tros desde 1955. Sus productos mas conocidos, el
Science Citation Index-Expanded (SCI-E), el Social
Sciences Citation Index (SSCI), y el Arts & Huma-
nities Citation Index (A&HCI) contienen un gran
numero de revistas fuente. A partir de estas bases
de datos se confecciona el Journal Citation Report
(JCR) que incluye como revistas citantes las del
SCI-E y las correspondientes al SSCI y al A&HCI,
y es donde se publica el famoso “factor de impac-
to” de las revistas. La WoS es una herramienta util
para la busqueda y la alerta bibliografica con gran
numero de ventajas, aunque de todos son conoci-
das las limitaciones que presenta asi como sus in-
convenientes (Granda, 2003). Pese a todo lo ante-
rior, el SCI facilita la busqueda y alerta bibliografica
de forma incomparable al resto de los directorios
de la literatura cientifica, con gran accesibilidad y
conocimiento del grupo de autores, articulos y re-
vistas en torno a los cuales se organiza el desarro-
llo del tema que nos interesa.

Desde hace unos afios a la WoS le ha salido
un contrincante de peso: Scopus; base de datos
fundada por Elsevier S.L. en 2004 (http://www.
Scopus.com/home.url). A Scopus se le reconocen
ventajas como la facilidad de navegacion, incluye
el 100% de lo indexado en las bases MEDLINE, EM-
BASE y COMPEDEX, facilita el acceso a documentos
citados, estando abierta a Internet, dispone de pa-
ginas web y patentes, de enlaces a la pagina web
de editores de revistas, etc. (Burham, 2006; Gran-
da y otros, 2011a). Al igual que la WoS emplea el
factor de impacto para medir la importancia de las
publicaciones, Scopus basa sus datos de influen-
cia en el calculo del factor h que fue creado en un
intento de medir carrera y recorrido de un autor,
y ademas, toma su nombre, del indicador SCIma-
go Journal Rank (SJR), desarrollado por SCImago
desde un ampliamente conocido algoritmo como
Google PageRank™. Este indicador muestra la vi-
sibilidad de las revistas contenidas en la base de
datos Scopus desde 1996.

Por ello, la duda actual seria équé base de datos
debemos emplear para nuestros analisis bibliogra-
ficos? Comparativas previas entre ambas bases
de datos no han dado un claro ganador, pues las
ventajas relativas de una de ellas con respecto a

la otra dependen mas de lo que especificamente
queramos analizar, de la disciplina y del periodo de
analisis (Bakkalbasi y otros, 2006). Por el contra-
rio, otros autores (Escalona y otros, 2010) llegaron
a la conclusién de que existe una alta semejanza
entre ambas bases de datos, resultando comple-
mentarias pero no excluyentes.

Por ello, el objetivo de este trabajo ha sido com-
parar entre bases de datos documentales [Web of
Science (WoS) y Scopus] los indicadores bibliomé-
tricos basicos del area de tabaquismo de autores
espafioles en el periodo 2000 a 2009.

2. METODOS
Busqueda bibliografica

La busqueda bibliografica fue realizada en SCI
Expanded (SCI-E) a través de la plataforma ISI
Web of Knowledge (Thomson Reuters) y en Sco-
pus, el dia 16 de septiembre de 2010. La estrategia
de busqueda empleada fue “smok*” OR “tobac*”.
La busqueda se realizé en el campo “titulo” para
evitar la recuperacién de registros no pertinentes.
Fue seleccionado en el campo address el término
Spain, para recuperar los trabajos que al menos
incluyeran a algun autor espafiol. Se delimité la
investigacion al periodo 2000-2009, siendo selec-
cionados los documentos “articles”. Todos los re-
gistros recuperados se examinaron manualmente
por dos investigadores del grupo para garantizar
su pertinencia. En los casos en los que hubo discre-
pancia entre examinadores, o el articulo no dispo-
nia de resumen, se busco y reviso el articulo com-
pleto para clasificarlo adecuadamente.

Recogida de datos y variables analizadas

Para cada articulo recuperado se registraron las
siguientes variables: afio de publicacién, titulo, au-
tores, afiliacion institucional, pais, especialidad de
los autores, revista, idioma de la revista, colabora-
cién y nimero de citas recibidas.

Homogeneizacion de enunciados

La base de datos resultante se procesé median-
te Microsoft Access® 2003 (Microsoft, Redman,
Washington, EEUU), practicandose una depuracion
y homogeneizacion manual de los enunciados que
designan las distintas instituciones y autores en el
SCI-E y Scopus, a fin de evitar que una misma ins-
titucién o autor pudiera aparecer con dos o mas
variantes.

Indicadores Bibliométricos

Como indicadores bibliométricos se determina-
ron: productividad (n° de trabajos, n° de revistas,
n° de autores, n° de instituciones). Repercusion:
numero de citas recibidas por afios, analisis de las
citas (nUmero total de citas recibidas, porcentaje
de las citas totales recibidas, niumero de citas por
documento y el indice citas / articulo).
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Estadistica

Los datos se presentan como media + desviacidon
estandar o porcentaje, seglin corresponda. Para la
comparacion de medias de dos grupos indepen-
dientes se utilizd el test no paramétrico de la U
- Mann - Whitney, después de confirmar su no dis-
tribucion normal con el test de Kolmogorov - Smir-
nov. Para la comparacion de los indices bibliométri-
cos entre bases de datos se utilizaron modelos ge-
nerales lineales, ajustados para el quinquenio del
estudio, y modelos de regresion lineal multiple. Se
consideré como nivel de significacién un valor de p
< 0,05. El analisis fue realizado mediante el pro-
grama Stadistical Package for the Social Sciences
(SPSS, Inc., Chicago, Illinois, EEUU) version 15.0.

3. RESULTADOS
Produccion

Fueron recuperados, en el periodo estudiado, un
total de 411 articulos originales de tabaquismo de
la base de datos WoS y 603 de la base Scopus.
Hemos encontrado un mayor nimero de revistas,
trabajos y de firmas en Scopus. La media anual del
numero de documentos fue de 41 = 12 en WoS
vs 60 = 16 en Scopus (p = 0,007) En la tabla I se
pueden observar los datos generales de produccion
en ambas bases documentales. Los articulos inclui-
dos en el periodo estudiado han sido publicados
en un total de 263 revistas en la base de datos
Scopus de las que 51 revistas eran espafiolas, y en
183 revistas en la base WoS de las que 15 revistas
eran espafolas. En la tabla II se pueden observar
aquellas revistas que han publicado un nimero de
articulos mayor o igual a 4 en las bases de datos

WoS y Scopus. Las revistas espanolas Archivos de
Bronconeumologia y Medicina Clinica (Barc) son las
que han publicado un mayor nimero de articulos.

Repercusion

En la tabla I se muestra el nUmero de citas reci-
bidas por los articulos sobre tabaquismo incluidos
en el periodo estudiado en ambas bases de datos,
observandose un mayor nimero de citas en Sco-
pus con respecto a WoS. Pero en cambio, el indice
citas/articulo fue mayor en WoS (WoS 14,2 + 24,9
vs 11,5 + 21,2 Scopus). De forma global, el indice
de citas por articulo ajustado por el afio del estudio
fue superior para WoS (15,5 [error estandar de la
media: 1,1]) que para Scopus (12,2 [error estan-
dar de la media: 0,9]) (p=0,020).

En la figura 1 se puede observar la evolucidon
anual del nimero de citas recibidas por los articu-
los incluidos en las bases de datos WoS y Scopus.
Graficamente se observa que la base de datos Sco-
pus presenta una citacion mas reciente que WoS
(desplazamiento a la derecha de la curva de cita-
cién). Esto se pone de manifiesto en la Figura 2,
que presenta la distribucidon de citas recibidas por
cada articulo incluido en el estudio y las rectas de
regresion del niumero de citas por afio del estudio
para cada base de datos. En la misma, se aprecia
que la estimacién de citas recibidas fue mayor para
WoS en los primeros afios del estudio, pero esta
tendencia se invirtié en los Ultimos dos afios.

El indice de citas/autor en WoS pasé de 3,21 =
5,02 durante el quinquenio 2000-2004 a 1,20 +
2,53 durante el periodo 2005-2009. En Scopus, el
indice pas6 de 3,01 + 4,37 a 0,98 = 2,10. Una
vez ajustado por el quinquenio del estudio, el in-

Tabla I. Indicadores bibliométricos basicos sobre tabaquismo en las bases de datos Web of Science (WoS)

y Scopus durante el periodo 2000 - 2009

Tabla I WosS SCOPUS
N© trabajos 411 603
NO revistas 183 263
N° firmas 3.835 4.551
NO© autores 2.151 2.503
No firmas/articulo (media + DE ) 9,3+ 13,5 7,4 +8,1
N© citas recibidas 5.850 6.940
N© citas/articulo 14,2 + 24,9 11,50 + 21,2
NO citas/autor 2,03 + 3,89 1,90 £ 3,46
N© firmas institucionales 2.700 3.021
NO instituciones 705 831
NO instituciones/articulo 6,57 5,01
Media anual de n°® de documentos (+ DE) 41 + 12 60 £+ 16

DE: Desviacién estandar
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Tabla II. Produccion de articulos segun la revista de publicacién en las bases de datos Web of Science

(WoS) y Scopus (= 4 articulos)

Revista N° Art. WoS N2 Art. Scopus
ARCHIVOS DE BRONCONEUMOLOGIA 47 43
MEDICINA CLINICA 31 28
EUROPEAN RESPIRATORY JOURNAL 11 11
INTERNATIONAL JOURNAL OF CANCER 11 11
PREVENTIVE MEDICINE 11 9
BMC PUBLIC HEALTH 10 11
CANCER CAUSES & CONTROL 10 9
EUROPEAN JOURNAL OF PUBLIC HEALTH 8 8
GACETA SANITARIA 7 20
CANCER EPIDEMIOLOGY BIOMARKERS & PREVENTION 6 6
EUROPEAN JOURNAL OF CANCER PREVENTION 6 7
JOURNAL OF EPIDEMIOLOGY AND COMMUNITY HEALTH 6 6
NICOTINE & TOBACCO RESEARCH 6 5
REVISTA CLINICA ESPANOLA 6 6
AMERICAN JOURNAL OF RESPIRATORY AND CRITICAL CARE MEDICINE 5 4
INTERNATIONAL JOURNAL OF EPIDEMIOLOGY 5 7
REVISTA ESPANOLA DE CARDIOLOGIA 5 6
RESPIRATORY MEDICINE 4 4
TOBACCO CONTROL 4 4
ATENCION PRIMARIA 24
REVISTA ESPANOLA DE SALUD PUBLICA 14
ADICCIONES 12
ANALES DE PEDIATRIA 11
ADDICTIVE BEHAVIORS 7
HEALTH EDUCATION RESEARCH 7
ANALES ESPANOLES DE PEDIATRIA 6
ENFERMERIA CLINICA 6
PSICOLOGIA CONDUCTUAL 6
PSICOTHEMA 6
TRASTORNOS ADICTIVOS 5
LANCET 4
SCHIZOPHRENIA RESEARCH 4

dice de citas/autor global no presentd diferencias
significativas entre las dos bases de datos (2,21
[error estandar de la media: 0,18] en WoS versus
2,02 [error estandar de la media: 0,14] en Scopus;
p=0,418).

Colaboracion

La media del indice de coautoria o indice de co-
laboracién para todo el periodo estudiado fue de
9,3+ 13,5en WoS yde 7,4 = 8,1 en Scopus (p <
0,001) (Tabla 1). En la figura 3 se puede observar
la evolucion anual del indice de colaboracién, que
aumenta en ambas bases de datos a lo largo del
periodo estudiado. Asi, el indice de colaboracion
en WoS pasa de 8,7 = 17,7 durante el quinquenio
2000-2004 a 9,8 £ 9,6 durante el periodo 2005-
2009. De igual modo, el indice de colaboracién en
Scopus paso6 de 5,9 = 5,7 a 8,6 + 9,4. El indice de
colaboracion global, ajustado segun el quinquenio
del estudio, fue superior en WoS (9,2 [error estan-

dar de la media: 0,5]) que en Scopus (7,3 [error
estandar de la media: 0,4]) (p=0,004). La influen-
cia de la base de datos sobre el indice de colabora-
cién también se detect6 en el andlisis de regresién
lineal multiple sobre la totalidad de la muestra del
estudio, en el que se identificaron como predicto-
res independientes del indice de colaboracién al
afno de publicacion (p<0,001) y la base de datos
(p=0,012). Destacar que el pico de 16,08 autores/
articulo en el afio 2002 (figura 3) en WoS se debe
a la recuperacion ese afio de un articulo que firman
un gran numero de autores (estudio multicéntrico
y que en PubMed se encuentran todos los autores
en un gran parrafo; 220 autores exactamente) que
no se encuentra en la base de datos Scopus (Bri-
tish Journal of Cancer. 2002; 87: 1234 - 45).

4. DISCUSION

En nuestro articulo hemos podido comprobar que
en el drea de tabaquismo existe un mayor nime-
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Figura 1. Evolucion anual del nimero de citas recibidas en articulos incluidos en las bases de datos Web
of Science (WoS) y Scopus en el periodo 2000 a 2009

| —&—Wo0S Ne Citas  —fli—SCOPUS Ne Citas

1187

1200

800

600

Ne de citas

400

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Figura 2. Distribucion de las citas recibidas por cada articulo recogido en Web of Science (WoS) y Scopus
durante el periodo del estudio y tendencia estimada para cada base de datos por afio del estudio
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Figura 3. Evolucion anual del indice de colaboracién en ambas bases de datos [Web of Science (WoS)
y Scopus]
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ro de revistas y de trabajos indexados en Scopus
al compararlo con WoS, con diferencias signifi-
cativas a favor de Scopus. En efecto, este hecho
ya ha sido comunicado por otros autores, Lopez
Illescas y otros (2008), al analizar la cobertura y
el impacto en ambas bases de datos sobre revis-
tas en oncologia ya encontraron que Scopus cubre
un mayor numero de ellas, estando todas las cu-
biertas por WoS en Scopus. Segun dichos autores,
estas revistas de oncologia, indexadas en Scopus,
fueron predominantemente espafolas, orientadas
a un lector nacional, no incluidas completamen-
te en bases de datos internacionales, escritas en
idiomas diferentes al inglés y con un menor factor
de impacto (Lopez Illescas y otros, 2009). Pode-
mos comprobar en nuestro trabajo, por ejemplo,
que la revista Gaceta Sanitaria tiene una mayor
presencia en la base Scopus, y esto es debido a
que la base Scopus la recoge en todo el periodo de
tiempo analizado mientras que la incorporacién de
Gaceta a WoS se produce a partir del afio 2007, lo
que supondria una diferencia respecto a los articu-
los recuperados. Pero al hacer una comprobacion
se detecta que incluso en los afios en los que hay
presencia en WoS, los articulos incorporados a la
base de datos son menores que los recuperados
por Scopus, lo que demuestra que existe un ma-
yor numero de revistas y de trabajos indexados en
Scopus al compararlo con WoS.

Probablemente, lo anterior se deba al criterio
algo diferente de seleccion de fuentes de ambas
bases de datos (Lopez Illescas y otros, 2009; Ball y
Tunger, 2006). WoS, para su seleccion, se basa en
varios criterios como son que la revista al menos
publique tres nimeros al afio consecutivos con re-
vision por pares, es preciso indicar las direcciones
de la editorial y del editor y enviar una carta de ex-
plicacion sobre que aporta la revista en cuestién en
su area de especializacion o cobertura. Posterior-
mente, la entrada en el JCR se basa en la nocion
de la utilizacién del factor de impacto para medir la
importancia de las revistas cientificas en el sistema
internacional de comunicacién, formando, por ello,
una base de datos con una cobertura selectiva in-
cluyendo las fuentes mas importantes. Por el con-
trario, la cobertura de Scopus resulta mas amplia
y menos estricta, siendo el impacto de citacion de
las revistas menos discriminativo (Lopez Illescas y
otros, 2009).

Escalona y otros (2010), aunque en otra area de
la ciencia diferente a la clinica, encontraron que
en ingenieria quimica, ambas bases de datos son
muy similares tanto en contenido como en dinami-
ca, siendo complementarias a la hora de su utiliza-
cion. Igualmente, encontraron un mayor numero
de articulos y revistas en Scopus en el periodo es-
tudiado al compararlo con WoS, con una clara ten-
dencia ascendente en ambas bases, presentando
un modelo de crecimiento exponencial y con una
alta correlacién entre ambas. Al igual que hemos
encontrado nosotros, identificaron un alto grado
de solapamiento entre ambas bases de datos. A la

par, Ball y Tunger (2006) concluyeron igualmente
que el nimero de revistas cubiertas por Scopus es
mayor que en Wos pero no en términos de cali-
dad cientifica. Refieren que los autores de articulos
cientificos deberan escoger con sumo cuidado qué
base de datos emplearan para sus estudios, eli-
giendo entre una estricta calidad o una cobertura
mayor. Archambault y otros (2009) en un trabajo
en el que compararon mediante indicadores biblio-
métricos el ranking de produccidn cientifica por
paises (tanto por produccién como en nimero de
citaciones) encontraron que existe igualmente una
alta correlacion entre ambas bases de datos ha-
llandose en los primeros puestos mas o menos los
mismos paises. Los autores concluyen que dejando
aparte que WoS y Scopus difieren en el ambito,
volumen de datos y politicas de cobertura, la pro-
duccion y el impacto de los paises estudiados pre-
sentd una alta correlacidén siendo los indicadores
analizados estables e independientes de la base
documental utilizada.

Falagas y otros, (2008) compararon las bases de
datos mas utilizadas (PubMed, Scopus, WoS y Go-
ogle Scholar) empleando para ello una busqueda
especifica pero igual en todas las bases. Los auto-
res encontraron que Scopus es la base documental
que incluye un mayor nimero de revistas (un 20%
mas) y dispone de un analisis de citas rapido, que
PubMed esta especializada en ciencias médicas y
biomédicas, es de acceso libre y facil de utilizar,
permite un mayor nimero de palabras clave para
las busquedas y da acceso a los articulos antes de
su edicion definitiva (versiones online) pero, por
el contrario, no suministra analisis de citaciones.
WoS cubre desde mas antiguo en el tiempo sumi-
nistrando un analisis completo de citaciones (con
mayor detalle y mejores graficos que en Scopus), y
que Google Scholar es la que alcanza a una mayor
audiencia, pues es de acceso libre y el motor de
busqueda es la web. Vieira y Gomes (2008) com-
pararon datos bibliométricos entre Scopus y WoS
de documentos cientificos de dos Universidades
Nacionales Portuguesas hallando que 2/3 de los
documentos se encontraron en ambas bases de
datos y 1/3 sdlo en una, esto lo achacaron a di-
ferencias en las politicas sobre los resimenes y a
errores debidos a las bases de datos.

Un aspecto relevante de nuestro estudio ha sido
que aunque la media total de citas por base de
datos es mayor en Scopus, el indice citas/articulo
global es mayor de forma significativa en WoS, al
igual que al ajustarlo por el afio de estudio. Los
articulos de ambas bases de datos acumularon un
mayor numero de citas con el paso del tiempo,
ahora bien, la curva de citas de Scopus demues-
tra un desplazamiento hacia la derecha lo que nos
indica que las citas que contiene son mas “recien-
tes”. Por el contrario, el indice citas/autor una vez
ajustado por quinquenio de estudio no ha presen-
tado diferencias significativas entre ambas bases
de datos. El hecho de que con el paso del tiempo
el nUmero de citas vaya aumentando ya habia sido
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comunicado previamente (Granda y otros, 2011b;
Granda y otros, 2009a). En efecto, la probabilidad
de que un articulo sea citado por otros es mayor
en los primeros afos tras su publicacién (Tobin,
2004). Los trabajos que disponen de una calidad
suficiente siguen aumentando con el tiempo el nu-
mero de citas que reciben, sin que este hecho se
estabilice en 5 afios, pues la citacion se mantiene
mas allad. De todas maneras no todos los autores
han encontrado este mismo hallazgo. Qiu y Chen.
(2009) realizaron un estudio bibliométrico sobre la
investigacion en tabaquismo en China desde 1991
a 2007, encontrando un aumento paulatino en el
numero de citas por trabajo. Una posible explica-
cion a lo anterior ya ha sido comentada previamen-
te de forma amplia (Granda y otros, 2011b; Moya
Anegon y otros, 2007; Harris y otros, 2009).

En cuanto a la comparacion entre WoS y Scopus,
Lépez lllescas y otros (2008) encontraron que las
revistas indexadas sobre oncologia en WoS pre-
sentaban un mayor factor de impacto (FI), ahora
bien, las que cubre solamente Scopus presentaban
un menor FI que si estdn en ambas bases, aun-
que las diferencias de citacién son mucho menores
que las diferencias en cuanto a cobertura. El incluir
un mayor numero de revistas no siempre asegura
un mayor FI, en este sentido este hallazgo podria
ser explicado porque WoS incluye mas documen-
tos secundarios que también pueden ser citados,
la citacién a estos documentos estd incluida en el
numerador del FI y en cambio, los documentos en
si, no son incluidos en el denominador del FI hasta
que no son definidos como documentos citables. El
hecho de que el ratio citas por documento calcula-
do en Scopus sea menor que el calculado para WoS
es explicado por algunos autores (Lépez Illescas
y otros, 2009) cuando el denominador (nUmero
de articulos publicados) se incrementa mas rapi-
damente que el numerador (nimero total de citas
recibidas por los articulos incluidos en el denomi-
nador), por lo que las revistas incluidas en Scopus
y no incluidas en WoS, que son pobremente cita-
das, cuando aumenten su numero de articulos esto
tiende a pesar mas que el nimero de citaciones
que reciben, lo que definitivamente penaliza a Sco-
pus. De todas maneras existen autores que indican
una mayor citacién en WoS que en Scopus (Ball y
Tunger, 2006) pero en cambio otros indican que
estas diferencias no son significativas (Bar-Illan
y otros, 2007; Bauer y Bakkalbasi, 2005; Norris
y Oppenheim, 2007). En nuestro trabajo el indice
de citas/articulo fue mayor en WoS al compararlo
con Scopus, pero, como ya hemos indicado, he-
mos encontrado que la curva de citacion anual de
Scopus se encuentra desplazada hacia la derecha
(hacia la actualidad) por lo que contiene citas mas
recientes. Otros autores también han encontrado
este mismo hallazgo, en efecto, Bakkalbasi y otros
(2006) en un articulo en el que examinaron tres
distintas formas de manejar las citas en tres ba-
ses de datos diferentes (Google Scholar, Scopus
y WoS) de articulos sobre oncologia y fisica, en-

contraron que la base de datos Scopus mostraba
una mayor potencia, con respecto a las otras bases
de datos, en proveer citas sobre articulos mas re-
cientemente publicados sobre oncologia (disciplina
clinica), por el contrario era WoS la que mostraba
dicha potencia para los articulos sobre fisica (dis-
ciplina basica). Aun asi los autores (Balkkarbasi y
otros, 2006) no encontraron un claro ganador, no
identificaron qué base de datos es mejor. El hecho
de que una base de datos sobresalga con respecto
a la otra en términos de aportar un mayor nimero
de citas dependera de la disciplina y del momento
de la publicacién del articulo en cuestion.

El indice de colaboracién o indice de coautorias
(nuimero de firmas por trabajo) que se define como
el cociente entre el nUmero de autores y el nimero
de articulos se encuentra incluido en los indicado-
res de colaboracién. El andlisis de la co-autoria de
articulos cientificos ofrece una efectiva forma de
estudiar las relaciones cientificas. La colaboracion
en la publicacion de un articulo cientifico genera
vinculos o relaciones que sirven a los cientificos
para conseguir sus objetivos. Desde una perspec-
tiva amplia, la participacion de autores diferentes
en la elaboracion de un articulo de investigacion
es la consecuencia de la profesionalizacién de la
comunidad cientifica. En la actualidad, la media
del nimero de firmas por estudio varia dependien-
do de la tematica del trabajo en cuestién, pero se
encuentra en un intervalo de autores entre 3y 5
(en la ciencias experimentales) lo que indica que
la mayoria de los trabajos estan realizados por un
grupo multidisciplinar de cientificos (Gonzalez de
Dios y Aleixandre, 2007). Al inicio del siglo XX el
80% de los trabajos estaban firmados por un Gnico
autor, en la actualidad el 80% de los estudios tie-
ne varios firmantes (Herranz, 1985). En general,
la existencia de varios autores en un trabajo in-
dicaria que mas cientificos quieren comunicar sus
investigaciones, lo que aumentaria seguramente
su eficacia formando grupos de colaboracion que
seguramente mejoraran la calidad del producto fi-
nal (Granda y otros, 2009b). En el presente arti-
culo hemos podido comprobar cémo a lo largo de
los anos ha ido aumentando, en ambas bases de
datos, el indice de colaboracion siendo éste mayor,
de forma significativa, en todo el periodo estudia-
do, a favor de WoS. Igualmente fue mayor el indice
de colaboracién, ajustado segun el quinquenio de
estudio, en WoS. Es conocido que los trabajos que
son realizados en colaboracion son los que reciben
un mayor numero de citas, asimismo, se ha encon-
trado una correlacién positiva entre el nimero de
paises que intervienen en los articulos en colabo-
racién internacional y el nimero de citas que re-
cibieron dichos articulos (Granda y otros, 2009a).

Se reconoce que el crecimiento paulatino de la
colaboracién internacional en biomedicina y cien-
cias de la vida a lo largo de los ultimos afios es un
factor importante en la atraccidon de citas, aunque
ésta no se realice por igual segun los diferentes
sectores institucionales (Granda y otros, 2009a).
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Se ha observado, igualmente, que existe una co-
rrelacion positiva entre el nimero de autores por
documento y el nUmero de citas recibidas (Bridgs-
tock, 1991). Se reconoce que se genera una mayor
citacion cuanto mayor es el nimero de autores y
de instituciones en un trabajo, y por lo tanto, aque-
llos autores que mas colaboran y gestionan me-
jor estas relaciones obtienen mejores resultados
finales. Los autores mas productivos participan a
la vez en varios grupos de trabajo, lo que indica su
influencia e importancia para ejercer de eslabén de
conexién entre grupos que trabajan en un mismo
campo; incluso se ha encontrado una correlacion
positiva y significativa entre la produccién de un
autor y las medidas de centralidad, revelando que
los autores mas prolijos también son activos en
redes de colaboracién (Figg y otros, 2006; Valde-
rrama y otros, 2007). Otro aspecto interesante del
trabajo es que hemos encontrado como predictores
independientes del indice de colaboracién al afio
de publicacion y a la base datos utilizada, lo que
significa que la base de datos empleada tiene una
influencia decisiva sobre el indice de colaboracidn.
En efecto, es conocido que la seleccion de las bases
de datos a utilizar en un estudio bibliométrico es
una fase esencial, ya que existen diferencias entre
ellas en su cobertura, en la informacién propor-
cionada para cada registro y en sus prestaciones
de descarga de documentos. Las bases de datos
multidisciplinares resultan adecuadas para el estu-
dio de la actividad de un pais o regién en todas las
areas del conocimiento, mientras que las bases de
datos especializadas adquieren especial relevancia
en el estudio de areas tematicas concretas por lo
que el uso combinado de distintas bases de datos
reduciria las limitaciones y enriqueceria la informa-
cion con la asociaciéon (Costas y otros, 2008).

Entre las limitaciones de este trabajo se encuen-
tran la eleccion de las bases de datos, los deriva-
dos de la normalizacion, por lo que se ha realizado
un profundo control de calidad de los datos, y fi-
nalmente aquéllos relacionados con el periodo de
tiempo estudiado, lo que hace que sélo sean visi-
bles los articulos de las publicaciones que en ese
momento son fuente.

5. CONCLUSIONES

Podemos concluir que, en general, hemos encon-
trado una alta correlacién y alto grado de solapa-
miento entre ambas bases de datos pero la base
de datos Scopus comparada con WoS, en taba-
quismo y para el periodo estudiado, presentd un
mayor numero de revistas, de trabajos, y de fir-
mas. Aunque el numero total de citas recibidas fue
mayor en Scopus el indice citas/articulo fue mayor
en WoS e igualmente y de forma global al ajustar-
lo por afio de estudio. En ambas bases de datos
se observo una mayor acumulacion de citas en los
trabajos mas antiguos pero se observo que las ci-
tas de Scopus son mas recientes. Por el contrario,
el indice citas/autor ajustado por quinquenio de

estudio no presentd diferencias significativas entre
ambas bases de datos. Evolucion ascendente en
el periodo estudiado del indice de colaboracion en
ambas bases de datos, siendo la media total mayor
en WoS de forma significativa. Hemos encontrado
como predictores del indice de colaboracién el ano
de publicacion y la base de datos utilizada. En am-
bas bases de datos han sido las revistas espafiolas
Archivos de Bronconeumologia y Medicina Clinica
(Barc) las que han publicado un mayor nimero de
articulos.

De todas maneras los autores que en el futuro
generen trabajos empleando una de estas bases
de datos deberan especificar en su material y mé-
todos, de forma explicita, qué base de datos em-
plearon vy justificar el por qué de dicha eleccidn,
aunque, como hemos comprobado, ambas bases
han presentado un alto grado de correlacién siendo
complementarias en muchos aspectos.
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